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Raksts koncentréjas uz autobiografiska zanra funkcionéSanas
ipasibam 1970. gadu beigas Latvijas kultartelpa. Zanra speci-
fiku ir méginats izgaismot, izmantojot misdienu teorijas par
to veidojosajam jedzieniskajam struktarvienibam (vai autobio-
grifijas elementardalinam) — “autobiografiska es” konceptu,
ko ir piedavajusas un attistijusas tadas autores ka Sidonija
Smita (Sidonie Smith) un Jilija Vatsone (Julia Watson)', ki ari mo-
dernitites kultiras paradigmas skaidrojuma izmantojusi Rita
Felski (Rita Felski)* u.c. Reginas Ezeras isprozas analizes ob-
Jekts 8 raksta ietvaros ir sievietes attiecibu ar valdoso [padomju]
ideologiju veidoSanas stratégiju atkailinajums un iespéjama
epistemolofiiska ramja (jeb iemeslu, kade] tas vai citadas pa-
domju ideologijas realijas ir ickodétas teksta) konstrucsana.
Citu raksta pétniecisko perspektivu veido autobiografiska
zanra teoriju un pétniecibas metodologiju iss raksturojums.

! Skat. Sidonie Smith, Julia Watson, eds., Reading Autobiography. A
Guide for Interpreting Life Narratives, 2nd ed. (Minneapolis, London:
University of Minnesota Press, 2010),

* Skat. Rita Felski, The Gender of Modernity (Harvard: Harvard Uni-
versity Press, 1995); Rita Felski, Uses of Literature (Oxford: Blackwell
Publishing, 2008).
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dzimte, etnicitate, sociala kérta)!, Autobiografijas zanry mis-
dienas ir pienemts skaidrot arj ka trisdaligo konceptu — autos

(patiba), biog (vésture, notikumi), graphes (rakstibas akts,
= s

332-348; Georg Gusdorf, “Conditions and Limits of Autobiograph , in
James Olney, ai.,Autobiagmphy: Essays Theoretical and Critical (Pincerton:
Pincerton University Press, 1980) u.c,

* Sidonie Smith, Julia Watson, eds., op. cit,, 22-23.
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modelis, ko veido liecinieka diskurss [at-

mina veidoti fragmenti, kuri péc tam tiek parnesti tekstal,
interpreticijas diskurss [ka atminas tiek sakartotas teksta,
vaiir lietoti lingvistiski atkértojumi u.tml.] un autobiografijas
rakstitaja/as nostaja latminu izveles kritériji un konkrétiem
atminu fragmentiem veltita uzmaniba "6, §; raksta ietvaros
Pieversigos pirma (liecinieka diskursa) un tresa (autobiogra-
fijas rakstilaja nostajas) analizei, Jjo sie autobiografijas akiy I8
raksturgjogie diskursi spilgtak izgaismo sieviska ka koncepta AI‘.'
un sievietes balss ierakstitanag straléfrijas literaraja teksta. !
Modernisma perioda autobiogrifijas ka robezzanra starp i
vesturi (un individuale vésturi) un li

% Skat., piem,, David Bakhurst, Stuary, ;. Shanker Jerome, eds,, Brunes: IIQ l
Language, Culture, and Self (London; SAGE Publicntions. 2001), e
Y Sandra Meskova, Subjekts un teksts (Daugavpils: Saule, 2009), 117. { |
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paradigmu raksturo makslinieciska ohjekta partapsana par
teksta subjektu un autora balss dominances apsaubisana.” Pé-
déjais aspekts ir butisks tiesi sieviesu autobiografijas veido-
Sand, jo, ki atzimé masdienu feministiskas literatiras kritikas
pickritgjas®, modernisma tekstos tika apsaubits prieksstats
par sievieSu “ne-identitiates” statiskumu un vienveidigumu,
No 20. gs. sakuma koncepts pakapeniski iegust vesturiski un
kulturali fleksibla, individa atminas un (lokéalas) pieredzes
konstruéta jedziena statusu. Pastiprinoties interesei pret no-
kluséto kultiru un pieredzu atspogulojumu literatiira un patei-
coties feministiskajai kritikai un postkolonialajam studijam,
musdienu literatirzinatné tick méginats definét sieviesu auto-
biografiskas rakstibas (konstruésanas) ipasibas. Par butiska-
kajam ipasibam modernisma literatara ir Jjanosauc sizetiski
vienotas linijas trikums, varones dzives notikumu secibas ig-
norésana, fragmentari, kaleidoskopiski narativi, kuri balstas
uz individualis atminas un pieredzes konceptiem un ir tema-
tiski (jedzieniski) saistiti.? Lai uzskatami paraditu autobiogra-
fijas nozimes funkcionésanu sieviesu modernaja literatiira,
raksts ir sadalits divas nodalas. Pirma nodala ir veltita vispa-
rigo teoretisko vienibu skaidrojumam autobiogrifijas Zanra
jédzienisko elementu funkcionésana teksta, otra — to praktis-
kajam lietojumam Reginas Ezeras isprozas analize.

“Autobiografiska es” veidi
un konstruésanas principi

Autobiografisks akts ir narativa konstrukts, kuru ir pienemts
saistit ar arpus tekstualam vienibam, kas savukart veido

? Astradur Eisteinsson, Vivian Liska, Modernism (Amsterdam, Phila-
delphia: John Benjamins Publishing Company, 2007), 1-9,

¥ Linda Anderson, Autobiography (London: Routledge, 2011), 1-11,

! Sandra Meskova, op. cit., 131,
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makslinieciska darba nevienlidzibas (un/vai originala vesti-
Jjuma) kritérijus. Koncepts palidz konstatét noteiktu mak-
sliniecisko autoritati (t.s. autora balsi) un apliecina literaro
tekstu jedzienisko un idejisko dazadibu. Par butiskakajam
autobiografisko aktu veidojogam vienibim uzskata atminas,
pieredzes, identitates, telpas [telpiskumal, kermeniskuma,
aprakstito un/vai narativa ieklauto institaciju jedzienus. Tie
palidz iedzilinaties konkrétas autobiografijas notikumu un
iesaistito raksturu paradiSsanis un stastiSanas iemeslu ana-
lizé, izgaismo Zanra teorétiski sarezrito raksturu. Ari sieviesu
literatiiras pétniece Sandra Megkova pétijuma “Subjekts un
teksts” (2009) nordda uz jédziena ka konstrukta (nevis abstraktas
vienibas) izpratni. Sieviesu autobiografija tas nozime pagitnes
piepildiSanu ar jegu, apzinatu tas glorifikaciju, ka ari tagadnes
uztveri caur pagitnes prizmu, Sis process ir iespejams vienigi
ki rakstidanas akts, ar individuilim izpausmem piesatinats
dzivesstasts, kas rodas tam paraléli,!?

“Autobiografiski es” koncepts ir viena no autobiogrifiska
akta sastavdalam, tas tiek saistits ar véstijuma un vestitaja
attiecibu dazadibas ievérosanu, ki ari ar $o attiecibu konstrue-
Sanas principu analizi. Koncepta uzdevams — apliccinat sa-
rezgitibu starp “teksta raZotaju” (Smitas, Vatsones Jjedziens,
apzimé “makslinieciskas balss” dazadas izpausmes) un “teksta
patérétaju” (jega, kura tiek definéta teksta interpreticijas re-
zultata). Raksta autores uzmanibas centra ir “autobiografisko
es” veidojosie mehanismi un to atkariba no dzimtes katego-
rijas. Tadel, raksturojot “autobiogrifiska es” funkcionétanas
ipagibas teksta, ir janem vera tadi aspekti ka: (1) obligata
atsvesinatiba starp realo teksta autoru un “miksliniccisko es”,
par kuru tick véstits (jeb “véstijuma es” (narration I) un “vos-
titais es” vai “redlais es” (narrated I, the real T 1); (2) distance
starp “tagadnes es” un “pagatnes es”. levérajot So principu,
var iezimét atSkiribu starp “autobiografiski es” realo notikumu

10 Sandra Meskova, op, cit., 113-114.
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percepeiju un to vesturisko (caur atminas prizmu veidoto)
retrospekceiju. Tas palidz definét autobiografisko véstijumu ka
apriori retrospektivo narativu, t.i., uz atmipu un tas repre-
zentaciju orientétu vestijumu. Sada vestijuma pagatne tiek
attélota ka individa izoléto atminu kopums, kuram ir butiska
loma nakotnes veidosana un kurs vienlaikus ir subjekta / sub-
jektu lokalo praksu (ka dzimte, seksualitate u.c.) ietekméts.
Mijiedarbiba starp “vestijuma es” un “realo es” iezime teksta
iesaistito raksturu hierarhiju (jeb varas attiecibas starp varo-
niem [raksturiem]'), ta sociali, etniski un kulturali “lokalize”
raksturus, pieSkir redilas un imaginaras lomas un konstrue
identitati, Sieviesu proza princips ir vienadojams ar tadu rak-
sturu dominanci, kuru socidlais statuss un kultiras ieradumi
ir pirmsempiriski uztverami ka “nokluseti”. “Noklusétais”
“autoblografiska es” statuss savukart raksturo maksliniecisko
darbu ki mimétiskai literarai tradicijai (realistiskai literarai
tradicijai) pretstati esodu, jedzieniski novatorisku [modernu).
Misdienu pétnieki (piem., Sasa Brii (Sascha Bru) raksta “Visu
iespajamo celu karte” (A Map of All Possible Paths), 2007)"
saista “vestiti es” slépto, netieSo lomu notikumu atklasmé ar
modernisma Zanriskiam un virzieniskam tendencém. Turklit
sai idejai ir ari vésturiskas saknes, Ka atzime 20. gs. sakuma
marksisma filozofijas piekritéjs Antonio Gramsi (Antonio
Gramsei, 1891-1937), “vérsanas pret modernismu [literatiara)
paredz subalterno [pakartoto, slépto| balsu meklgumus, ne
vien formas [Teodora Adorno idejal, bet ari satura limeni
[Georga Lukaca uzstadijums].”"® Tadéjadi dzives notikumu

11 Sandra Megkova, op. cit., 72.

12 Sascha Bru “A Map of All Possible Paths: Moderaism after Mar-
xism” in Modernism, eds. A. Eysteinsson, V. Liska (Amsterdam, Phila-
delphia: John Benjamins Publishing Company, 2007), 107-125.

19 David Forgacs, Geofrey Nowell-Smith, eds., Selections from Cul-
tural Writings (Antonio Gramsei) (Cambridge: Harvard University Press,
1985), 145.
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atklasme, kura veido autobiografijas centrilo maksliniecisko
merki, ir iesaistito raksturu [un autora?] cinas par vélamo
limeni atpazistamibai un nozimigumam literaraja lauka.
Feministiskas literatiras kritike Dzalija Svindelsa (fulia
Swindells) tapat atbalsta autobiografijas Zanra primiro orien-
taciju uz noklusétas pieredzes atklasmi literaraja teksta. Ver-
tejot misdienu Zanra uztveri, vina apgalvo, ka autobiografija
ir ta vestures un literaras prozas forma, ar kuras starpnie-
cibu cilveki, kuri jiitas apspiesti, bet potenciali nay zaudejusi
tiesibas runat, tiecas atgit balss un identitates sociili egalitiro
defingjumu.' Tadejadi dzimtes kategorijas un kultiras kodu
rekonceptualizacija lidz ar autobiogrifijas primara meérka —
sievietes balss meklgjumiem — kiet neapSaubama. Tapat ir
iespejams secinat, ka autobiografija ir visvairik |salidzina-
Jjuma ar citiem literatiiras vai vesturiska narativa Zanriem|
satuvinata ar dzimtes kategoriju vai pat veidota, pateicoties
Sim socialajam konstruktam. Autobiografija un tas struktaras
sastavdalas ir situétas konkréta individa pieredzes nianses,
atmipas un komunikicijas vai mijiedarbibas ar apkartejo pa-
sauli spejas. Sie apstak)i veido individa diskursivo lauku (jeb
“diskursivo subjektu” — Fransuazas Lionnetas Jedziens!®),
Ari Sandra Megkova piekrit uzstiadijumam par situétibas bi-
tiskumu autobiografijas narativa attistiba. Vina norida, ka
autobiografiska akta loma sieviesu literatira saistas ar da-
Zada rakstura pretrunam un spriedzi, kurn nosaka patriar-
halais diskurss. Sieviesu autobiogrifijas literirais teksts,
budams apriori piederigs maskulinizétai pasaulei socialaja
un kulturas limeni, jau paradi$anas bridi izvirza Jautdjumus
par dzimtes kategoriju un tas sarezfito lomu identitates

! Julia Swindells, ed., The Uses of Autobiography (Taylor and Francis,
1995), 7.

16 Francoise Lionnet, Postcolonial Repr Women, Literature,
Identity (Ithaca and London: Cornell University Press, 1995), 1-21.
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konstruetana,'® Ka atzimé somu pétniece Peivi Kosonena (Paivi
Kosonen), autobiogrifija sievietem modernisma perioda ir
iespéja ar subjektivizétas valodas starpniecibu sagraut noski-
rumu starp tradicionalo un “citado” vestijumu. Vina raksta:
“[autobiografiskais| “es” izveido subjekta poziciju, kura tiek
izprasta ka kultoras zina atpazistama vieta, kuru valoda ir
devusi [sieviskam] subjektam ka ieejas iespéjas [literaraja
tradicija]”!?. Citats vélreiz norada uz autobiogrifijas ka sie-
viedu balss atbrivotdjas nozimi, ka ari akcenté makslinieciskas
valodas izvéles svarigumu sieviskas identitites un individu
raksturojodo paréjo kategoriju (atmina, pieredze) veidofana.

Sieviegu modernas autobiografiskas prozas konstruédanas
elementu izpratné biitisks ir noskirums ne vien starp vestu-
res (pagitnes) un realitates atspogulojumu teksta, bet ari So
clementu lomu sadalijums domingjosas idejas vai makslinie-
ciskas jegas pausana. Ka atzimé postkolonidlis feministiskas
kritikas piekritégja Fransuaza Lionneta (Francoise Lionnet),
“roilais es” ir véstures [izpétes| priekémets (subjekts), “vesti-
juma es” — diskursa (=apstaklu ietekméts) veidots subjekts.'®
Sidonijas Smitas un Jalijas Vatsones skaidrojuma minéta at-
gkiriba apzimé sekojosu teksta iesaistito raksturu lomu sa-
dalijumu: “reilais es” (jeb “objektivs es” — Smitas, Vatsones
jedziens) ir narativa attistitajs (ta deveta “autora balss” tek-
s5td, kuru misdienu naratologi saue ari par “vispirzinoso
naratoru” (omniscient narrator)'?). Diskursivais subjekts ir
“ypstijuma es” patibas variacija, kuru [teksta veidotajs| iz-
vilas konstruét caur atcerédanas [atminéSanas] procesu un

16 Sandra Meskova, op. cit,, 118,

17 Peivi Kosonena, “Subjekts” / Atslegvardi. Desmit soli feminisma
pétnieciba, red., A. Koivunena; M. Liljestrema, {ulk. Ingrida Peldekse (Riga:
LU Dzimtes studiju centrs, 2002), 167.

15 Francoise Lionnet, op.cit., 1-21.

19 Micke Ball, ed., Narrative Theory. Critical Concepts in Literary
and Cultural Studies (London and New York: Routledge, 2007).
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lasitaja pieredzes piesaisti”. Subjekta patibas variacija sie-
viegu literaraja pieredzé nav pilnigi briva (t.i., nav paklauta
brivai autora izvélei vai lasitaja interpretacijai), bet gan bal-
stas uz sievietes atSkiriguma (“citadibas”) konceptu atklasmém
teksta?! Par butiskakiem muasdienu autobiogrifijas teorija
uzskata nevainibas un izbrina [par eksistencil, cieSanu un
upurésanas diskursivus subjektus.”” “Diskursiva es” konstrukts
var bit saistits ar vésturiskis nozimes un vésturiska kontek-
sta produc@Sanu (t.i., kolektivas pieredzes veidosanu) ar indi-
vidudlas pieredzes starpniecibu. Ki norada Sandra Meskova,
interpretgjot pienémumu par saikni starp individualo narativu
un kolektivo vésturi, ja “autobiografiskais es” tiek saprasts
ka kolektivas vésturiskas pieredzes (=vesturiska diskursa)
neséjs, ir iespéjams teikt, ka notiek kolektivas pieredzes par-
tap&ana par vesturisko kontekstu. St konteksta galvend ipasiba
ir atminu un pieredzes vienotiba, kas sieviesu literaraja tek-
sti partop par sievidka téla reprezentaciju.* Jaatzime, ka
izvéletaja stastu cikla aprakstitais “autobiografiska es” kon-
struéSanas nogkirums neparadas tie$a veida: tam drizak piemit
difuzors raksturs, tas atklajas ki nepartraukta véstitaja lomas
vai ti attieksmes pret individualo un kolektivo vésturi pér-
maiga (piem., “Icksana” no pirmas (es) personas uz atsvesinito
treso (ving, vina) personu). Sadu iezimi saista ar modernisma
literatiuras atteik$anos no subjektd centréti véstijuma. Ka
atzimé musdienu modernisma pétnieks Edvards Mozejko rak-
st “Sekojot modernisma paradigmai” (Tracing the Modernist
Paradigm, 2007), “(..] modernisms atbrivoja [véstijumal ob-
jektu no subjekta nemitigas ietekmes. Tas izsvitroja redlisma

20 Sidonie Smith, Julia Watson, eds., op. cit., 73.

21 Tas tick deévetas ari par “autobiografiskas balss [apzinatu) poli-
foniju”,

22 Sidonie Smith, Julia Watson, eds, op. cit., 74-75.

% Sandra Megkova, op. cit., 120.
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objektivitates atveidojuma estétiku un aktualizejas caur par-
mérigo subjektivitati”.*! Si tendence sekméja sieviesu literi-
rés balss ienaksanu kulturali atpazistamo tekstu loka, ki ari
pamatoja véstitaja lomas nestabilo raksturu modernisma lite-
ratara.

Reginas Ezeras stastu cikla “Viss par sievieti un &is
tas ari par virieti, jeb pieci stasti par sugestiju”
(1976) “autobiografiska es” konstruésanas
stratégijas

Izveleto stastu ciklu ir iesp&jams vértet ka vienu no pedéjam
modernisma izpausmém un ta jedzieniski nobidito variaciju vai
ari ka parejas posmu uz postmodernismu Latvijas kultiras
konteksta. Tradicionals urbanas pasaules un mehanistiskas
atveidosanas konservativs noliegums ir aizvietots ar maksli-
niecisko raksturu pielagosanis tieksmém; modernisma tendence
saskatit idealus vienigi pagatnes pieredzé ir transforméju-
sies individa ka tagad@jas, misdienu un vestures ictekmes
rezultata nesgjda. Ezeras isproza realitites un vestures sapli-
Sana nav nejausa paradiba: ar tas starpniecibu tick aplieci-
nata sieviskia subjektivitite, sieviska patiba. Stastos ta ir
ieslégta starp valdosas padomju ideolofijas ietekméto sievie-
tes citadibu ignorgjoso realitati un atminam par sociilo un
politisko atsvesinatibu padomju varas agrinaja perioda. Ideo-
logijas reprezenticija stastu cikla klast ari par galveno sievie-
tes individudlas patibas atstastifanas virzitaju un iemeslu:
tas kritizéSana izraisa nepieciesamibu atklat citado, “noklu-
séto” pieredzi (kolektivo un individuilo). Vertejot stastu ciklu

* Edward Mozejko, “Tracing the Modernist Paradigm”, in Modernism,
eds. A. Eysteinsson, V. Liska (Amsterdam, Philadelphia; John Benjamins
Publishing Company, 2007), 27-28,
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“autobiografiska es™ konstruéSanas dominances aspekta, ir
Jjauzsver “ideologiska es” parsvars centritlo ideju atklasme un
interpretacijas linijas ievirze. Ari jedziena “sufestija” iek]au-
Sana stastu cikla nosaukuma nav nejausa: Jjau pirmajas rindis
lasitajam tick dots majiens uz iespéjamam Jégas un tematikas
variacijam; turpat ieskanas ari ideologijas nots. Lai aplieci-
natu S0 novérojumu, nepiecie$ams definét, kas saprotams ar
So jedzienu. Sugestija (no lat. suggestio — [mentala] ietekme,
“iestastifana”) ir psihiska ictekme, kuras mérkis ir mainit
domasanas procesus, sajiitas un reakcijas. Sugestijas objekts
parasti nejut ietekmes procesu (svesa, atsvesinata sugestija).
Ta var but provoceta un vérsta uz vienu un to pasu individu
(autosufestija), ka rezultita notick sevis pirliecinagana par
kadu patiesibu vai apzinata sevis ieklausana kada ideologrija,
Jedziena lictojums ir tieSa norade uz ideolofriskas linijas
ieklauganu vél parateksta limeni. Ka tiks paradits talak, Eze-
ras stistu cikla ideologija paradas caur autobiogriifisko prizmu —
tadéjadi var uzskatit, ka autore neapzinati apliecina teoré-
tisko piepémumu par autobiogrifijas zanru obligato satuvina-
Sanos ar individualas un kolektivas vestures izdzivosanu, 2
Ari varopu izvelé noluks ir ar dazadam lokalitates izpausmom
(piem., brauk§ana mikroautobusa Latvijas laukos un autobio-
grafiskie stastijumi, kurus attista divas sievietes un tris viriesi,
vai tradicionalis veemammas-mazmeitas attiecibas) radit ko-
lektivas patibas attieksmes robezas pret realitati un noradit
uzindivida sugestijas (un passugestijas) iemesliem un sekam.

“ Koncepts ir lictots péc Sidonijas Smitas un Julijas Vatsones termi-
nolofrijas parauga.
26 (b,

4

¢ i oy KMt pb, «Cyrrecrism. Pieejams
tiedeaité: http/dic.academic.ru/dic.nstenc _philosophy/34 19/%D0%A 1% D 0%,
A3%D0%93%DO%QS%DO%QS%DO%AI%DO%AW%DO%BB%DO%AF.
skatits 12.08.2013.

“T Par $0 jautajumu Latvija ir rakstijusas Irina Novikova un Sandra
Mesgkova, arzemés: Rita Felski, Fransuaza Lionneta u.c,
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Autobiografijas teorija so principu saista ar teksta narativa
konstruésanas principiem un runa par ipatnéja autobiogri-
fiska “es” veidu — “ideologijas [autobiografisko] es”. So je-
dzienu Sidonija Smita un Julija Vatsone skaidro ka tadas
attiecibas starp vestitaju un “maksliniecisko balsi”, kuru vei-
doSana ir butiska “autobiografiska es” attieksme pret vésturi
un vésturisko procesu, savas patibas ierakstigana tas pieda-
vatajos apstik|os.? Kolektivas identitates mekléjumi iczima
“dzimtiskotas” picredzes un uzvedibas paraugus, caur kuriem
tiek atteloti sieviska subjekta pastavésanas nosacijumi teksti
un arpus ta. Ka atzimé Irvina Novikova petijuma “Dzimte un
zanrs: sievieSu autobiografijas un “izaugsmes romana” salidzi-
noSas perspektivas” (Gender and Genre: Comparative Perspec-
tives in. Women's Autobiography and Bildungsroman, 2004):
“Vizualizgjot attistibas procesa esosis pieredzes, atminas, re-
fleksijas, sievietes-rakstnieces vorsas pret traumatiskas parvie-
toSanas |displacement] un internitites? traumas atklasmém,
atsvedinatibas un destrukcijas, klusuma un vardarbibas ka
“dzimtiskoti” specifiskam [“dzimtiskoti” situétam| pieredzu

reprezenticijam [literaraja tekstil. Vinas raksta par ierobezo-
Jumu [robezu] lidzibam un atskiribam, lai vinas atcerétos.” 0
Tatad teksts klast par atminas “lakmusa papiru”, kura no-

luks ir nodot, sieviska subjekta tekstualo attélojumu turpma-
kajam paaudzem. Terobezojumu un citadibas jedziena izpratne

cikla ir saistita ar freneralizétas un lokalas ideologijas funk-

ciju kritizéSanu un parbidi epistemologishaja vai kermenis-

kaja limeni. Sievietes patiba [*autobiografiskais es”] cikla ir

piecu autobiografiju jedzieniski primaro punktu savirknéjums:

(1) ideolofija [individuala un kopigal; (2) sieviskais kermenis

# Sidonie Smith, Julia Watson, op. cit., 76-77.

“ Internitite - piespiedu parvietosana, trimdas sinonims.

9 Irina Novikova, Gender and Genre; Comparative Perspectives in
Women's Autobiography and Bildungsroman (Riga; Elpa-2, 2004), 5-6,
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un ta variacijas; (3) matiskuma realas un metaforiskas repre-
zentécijas; (4) slimiba (ideologijas ietekméta); (5) naves/atsve-
Sinatibas pardzivojums, Bitiski atzimét, ka stastu cikla varonu
realajam dzimumam nav liktenigas lomas dzimtes koncepta
konstruésana: tas palick nemainigi sieviska reprezentacija.
Centrilo vestijuma virzitajspeku un ideju atklasmes autore
pieskir gan sievietém (pirmie divi stasti — “Dubultniece” un
“Dzivotgriba”), gan viriegiem (“Liktenis”, “Tefteli”, “Veders”),
Sieviska identitate stastos saistas ar “noklusétas” un “zaude-
Ltas” patibas konceptiem (“Dubultniece” — zaudéjot vardu (stasta
izmantots deminutivs — Ligita (realais téls)-Gita (dubultnieks)),
Gita zaudé ari patibu, klust par pasas atspogulojumu, énu),
nespeéju parvarét socialas lomas (“Dzivotgriba” piedava striktu
socialo lomu hierarhiju, kolektivas atminas un parazu svétumu)
vai kermeniskuma imaginiro dominanci par pratu un ricibu
(visi “viriesiem piederigie” stasti, kurus apvieno kiadas kermena
dalas “ncatbilstiba” un vienlaiciga dominance par racionilu
ricibu). Epistemologisko ideologijas parbidi [kas vienlaicigi
iezime “ideolofiska es” ierakstifanu lokalaja sievietes ves-
turé] reprezenté pirmie divi stasti, kurus attista sieviezu teli,
Ta, pieméram, pirmaja stisti (“Dubultniece”) ir akeentéta
ideja par valdosas ideologijas apspiesanas mehanismiem, kuru
ietekmes rezultata sieviete zaudé individualitati, — lidz ar to
pati autobiogrifijas pastavésana tiek apsaubita. Sievietes balss
pat nav “nokluséta”, ta ir “piclidzinata” apkart@jai realitatei,
Pielidzinasanas rezultats ir nespsja noSkirt sievisko identitati
no multietniskas nicijas identitates, kura izveidojusies padomju
ideolofrijas ictekmes rezultata un kuras dé] stasta varoniem
rodas apatija un nespéja ietekmét individuzlas patibas veido-
Sanos. Patibas zaudé$ana apzimé ari individa reprezenticijas
nozimes vajinajumu, tade] stasta ir aktualizéts dubultnicka
tels: “Aiz muguras sédeja man parsteidzodi lidziga sieviete.
Teicu sev, ka tas drogi vien ir tikai mijkrésla stundas mans, tomer
miera man nebija. [..] gaisma sieviete izskatijas vel lidzigaka
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man. Ari vina, ka redzéju, bija to ievérojusi un raudzijas mani
gan ar dzivu interesi, gan ar satraukumu, es pat teiktu, gan-
driz vai ar tadam klusam bailém — ka uz régu”.?! Padomju
telpa tiek skatita ar metaforu starpniecibu, kas fragmenta
vienlaicigi iezime “ideologiska es” manifestaciju. “Ideolofisko
es” ietveroSos jedzienus §eit rada vardu savienojumi — “mij-
kréd]a stundas mins”, kur§ sekméjis rakstura patibas zaude-
Sanu un partapsanu par régu (“skatijas mani [..| ka uz régu”).
Fragmenti ir ievérots galvenais moderni autobiografiska ves-
tijuma princips — autora apzinata atsvesinatiba no véstosa
subjekta, kas vienlaicigi palidz gan konstruét dzimtes lomas,
gan metaforiski runat par valdoSajam politiskas varas attie-
cibam. Tadéjadi var teikt, ka Ezeras stasta ir apvienotas visas
tris autobiografiska vestijuma stratéfijas — ievérota distance
starp “redlo es” (“realais” téls, Gita, kura stasta notikumu
lidzbraucgjiem) un “véstoSo es” (Gita dubultnieces satikSanas
bridi), runajosam subjektam ir pieskirta kolektivas identitites
ipadiba, ar kuru &is subjekts vienlaicigi tick ieklauts véstures
veidodana un reprezentacija. Ipasu interesi rada tiedi dzimtes
lomu atspogulojums un “ideologiska es” konstruesana: frag-
menta sieviski identitate saistas gan ar pareizas veéstures
producésanu (jo ieskanas idejas par lidzibu (lidzigaka man),
metaforiskaji limeni - izglitibu (vienigi gaisma (=iegutas zina-
Sanas) “autobiografiskais es” iegust pareizo apvalku un klast
lidzigaks)), gan ar tas kritizéSanu (Skietama lidziba izraisa bai-
les par [ideologijas] nakotni, kura lidzinas régam). Ambiva-
lences pamata ir iespéjams novérot vel vienu “ideologiska es”
funkcionésanu autobiografija: piesaistiSana vésturisko noti-
kumu/apstaklu reprezentacijai notick vienigi caur apzinatu
izvali. Dzimtes kategorijas atveidojums tadéjadi bitiski ne-
atskiras no feministiskaja kritika piepemta uzstadijuma par

M Regina Ezera, “Dubultnicce” / Regina Ezera, Raksti. 3. séjums (Riga:
Nordik, 2001), 9.
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sievigka ka binarisma (Seit - sieviete — ideologrijas un lidzigama
turpinitaja potenciala matiskuma de]) vai sievietes ka neiz-
zinama, destrukcijas neséja (mijkrégla metafora) atspulgu.
Lidz ar matiskuma piesauksanu sieviska identitate vienlai-
cigi atveido tradicionalas varas attiecibas: tai pat metaforis-
kaji limeni ir piedévéts paklauSanas [maskulinail pasaulei
motivs. Ki atzimé Irina Novikova, raksturojot sieviegu autobio-
grifijas Zanra specifiku: “Tradicionali autobiografijas reprezenté
individa garigo un kulturalo attistibu [=epistemologisko pa-
matu], kaut gan sievietes [autobiografijal ir uztveramas ka
sociali konstruéti kermeni, ipagi matiSkuma [iespéjamibas]
del."™” Tadéjadi matiskuma lomas rekonceptualizacija un
saikne ar ideologijas un lidziguma producéSanu Ezeras proza
nav jaunpienesums “autobiografiska es” konstrucsana, drizak
tas ir tradicionalas izpratnes par autobiografiju turpinajums,

Teksta turpmakajos attistibas posmos “autobiografiska es”
konstrukts zaudé sikotngjo saikeltibu (“ideologiskais es” tick
veidots caur kolektiviis atminas un sieviskas patibas prizmu):
“Abas — tiklab es, ka, domaju, ari vina — jutamies savstarpeji
vienotas ar miklainam, noslepumainam saitém, un, varétu
sacit, ghuzi liktenigam vazam, kas mis turéja kopa neatka-
rigi no misu velesanas un briziem preteji masu gribai, itin
ka kops tiksanas autobusina viens veselums mes batu tikai
abas kopi™. “ldeologriskais es” iegust acim redzamas meta-
foras limeni: sievietes atticksme pret vésturi (un realitati) ir
konstruéta caur neatvairama liktena piepemsanas prizmu
(“autobiogrifiskais es” pielagojas konkrétajai vésturiskajai
situacijai, zaudejot balsi, sieviete pickrit atrasties “likteniga-
jas vazas”). Individuala patiba tiek zaudéta tiei § apstakla
pienemsanas rezultata (“viens veselums més bitu tikai abas

92 [pina Novikova, Gender and Genre: Comparative Perspectives in
Women's Autobiography and Bildungsroman, op. cit., 10.
# Regina Ezera, “Dubultnicce”, op. cit., 10
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kopa”). “Noslépumainas saites”, kuras vieno Gitu ar vinas
dubultnieci, ir tiefa norade uz autobiografiska “es” sagkelza-
nos un vienlaicigo méginajumu atgriezties pie tradici:malﬁ
autobiografiska véstijuma, kura obligata prasiba ir bijusi (lidz
19. gs. beigim) autora un rundjosa subjekta homogenitte.
lestarpinajuma vardi (“domaju”, “varétu sacit”, “itin”) liecina
par “autobiografiska es” veidoganu caur emocionalo rami,
Savukart epistemologiska nobide ir emociju ietekméta, un
vesture, ka ari varas attiecibas tick skatitas ka subjekta dzi-
ves lieetba. Ka norada Sandra Meskova, tiesi autobiogra-
fijas modalitate sp&j noteikt emocijas, un domas, ar kuram
“autore[s] jatas aicinatas sniegt liecibu par to vésturi kas
bija kluvusi par vigu dzives sastavdalu™, Cita aubobiog’raﬁ-
Jas pétniece — Marianna Liljestréma (Marianne Liljestrom)
norada, ka liecinaganas stratégija véstures atspogulojuma ir
identitates veido$anas instruments.®
Epistemologijas kritika lokalizétas izpausmes un “autobio-
grafiska es” ierakstigana “lokalas ideologijas” veidosana ir a-
rodama nikamaja cikla stasta — “Dzivotgriba”, Stasts turpina
a}:tobiogréﬁské véstijuma konstrukta rekonceptualizaciju:
?lrmés rindas liecina par tradicionala narativa ignorésanu,
Jo stasts sakas ar vecas sievietes nives konstataciju. “Bet vina
nomira™ vasta pirmais teikums un vienlaicigi norada uz auto-
biografiska narativa atbilstibu Gotholda Lesinga (Gothold
Lessing) moderni literara teksta veidosanas principiem, proti
atteiksanos no hronologiska un notikumu seciguma un lo-’
friska atrisinajuma. Pirmas rindas tapat raksturo stastu ki uz
kolektivam atminam orientétu narativu, kura sievieSu identi-
Lite tiek skaidrota no vairiku paaudzu pieredzes perspektivas.

# Sandra Meskova, op. cit., 119,
9 Marianne Liljestrim, Models of Self: Russian Women’s Autobio-
graphical Texts (Helsinki, 2000).
% Regina Ezera, “Dzivotgriba” /f Regina Ezera, Raksti i i
sera, y sti. 3. f
Nordik, 2001}, 16. i
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Vestijumu attista mazmeita — Sis apstaklis nozimé autobi-
ografiska narativa pastaveSanas butisku ipaSibu — “reala es”
un “véstijuma es” noskirumu. Atskiriba no pirma stasta,
vesturiska dimensija “Dzivotgriba” ir “dabiska”™ ta neizraisa
socialo un kultaras kategoriju pretrunas, varoni ir it ka sa-
mierinajusies ar piedavato identitati. Epistemologiska nobide,
kura “Dubultniecé” ir aktualizéta ka emocionils ideologijas
“piedzivojums” un atgrasanas no piespiedu lidzibas, Seit ir
saistita ar ideologijas (un “ideolofiska es”) konstrudanu
mikro un sadzives attiecibu limeni. Stasta tas ir vienads ar
mites-meitas-vecmammas autobiogrifisko véstijumu un vesti-
Juma situ@tibu (attieksmi) pret makslinieciski vijo maskulino
lomu (tévs, kurs ir miris pilsonu kara laika). Ka noradits
ieprieks, autobiografijas narativu veidoSana biitiska ir orienta-
cija uz (un salidzinaSana ar) simboliski lidzigo speku. Zanra
sakotnéji piederiba maskulinai sabiedribas dalai apziméja
tadu simbolisko lomu, lokalo praksu un vértibu aktualizaciju,
kuras biitu piederigas virietim un virietibai un tradicionali sais-
titas ar to. SievieSu autobiogriifijas Zanra pétnicces”” norada
uz autobiogrifijas subjekta ka dazadu robezu (piem., starp pri-
vato un publisko) un diskursu veidotu vienibu. Referéjot par
Smitas teoriju, S. MeSkova atzist: “[..] autobiogrifija veido
prieksstatu par subjektu, kas top ka projekeiju sérija ap pub-
liska/privata noSkirumu, iedibinot robeZu starp publisko —
socialpolitiskas dzives — un priviito — morilpsihologiskas dzi-
ves — telpu. Ta ka sieviete attieciba pret publiskd/privati no-
Skirumu ir situéta atskirigi neka virietis, at&kiriga ir ari vinas
iesaistiSana autobiogrifiskaja rakstiba, kas pirmam kirtam
tiecas veidot publisko stastu par publisku dzivi. Sievietes
autobiografiska patiba ir sadkelta starp publisko stastu, kas
atspogulo un reproducé domingjosas (viriskas) kultiiras vés-
turi un ideologiju, un privato stastu, kas taja neieklaujas.”$
47 Piem., Sidonija Smita, Sandra Meskova.
4% Sandra Megkova, op. cit., 131,
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Reginas Ezeras stasta gadijuma §is vértibas tiek parnest
uz sievieti un sievietes [lokalo| vértibu producédanu niks
paaudzu atminis un pieredzas, Stasts piedava “autobiogr
fiska es” fragmentaro narativu, kura ir ieklauti veciko
audzi raksturojosi notikumi (un :
vesturi). Véstitajs — mazmeita — jeraksta savu identitati ca
vecmammas  dzives atstastijumu, tiecas lidzinaties vinas
konstruétajai sievietibai: “Bet vina bija gajéja meita un vl
kalpa sieva, laidusi pasaulé piecus bérnus un Péc tam {r
vecikos citu pakal citam atkal apbedijusi. Ja, un nepilnus trig:
desmit gadus veca palikusi atraitnés ar diviem Jaunakiem -
manu mati vél ka zidainiti. Viry nosava kazaki, melna sotnd,
To visu es, protams, it labi zindju, vai tad nu citadi, tacu Siy
zinaSanas mani guldja, var teikt, tikpat ka apraktas "
Peédgjais teikums apliecina sakotngjo uzstadijumu par atminay
un sieviskas identitates reproducéianu paaudzu paaudz“-;
epistemologijas limen, Sievietes identitate Seit tiek saprasta
ki muziga ieslégsanas mates loma: lai veidotu kopigas atmi-
nas pamatus (un sekmétu autobiogrifijas paliksany paaudiu
pieredzés) pirmkart, ir nepieciesams izjust matiskumu. Auto-
biografijas liccinieka strat@jija (kura Seit kiet neapsaubama
“reala es” (mazmeita, Seit un tagad) un “véstijuma og” (vee-
mamma, vésture, pagitne) pilniga noskiruma dél) palidz, iz-
veidot nepieciefamo distanci starp paaudzém, lai konstatétu
iepriekiéjas iespéjamus trikumus. Nives tematikas repre-
zentacija skietami veido vienu no “autobiografiska es” (“reala
es”) kritiskajam perspektiviim: véstitaja atzist, ka priekgstati
par sievietibu vina jau ir aprakti, tatad pirms paradisanas
ir lemti navei. Seit ir batiski ateeréties autobiogrifijas zanra
formalas prasibas, kuras iek|auj sevi personas (vestitaja) vie-
dokla nozimi narativa linjju modificesana. "’ Stasta pagudiu
atminu un piered7u lomas zaud&jums ir savienojams ar
9 Regina Ezera, “Dzivotgriba”, op. cit., 17.
10 Sandra Meskova, op. cit., 114,
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Stasti piedava ideologizéta kermena autobiografijas fragmen-
tus, kurus veido tris dazadi vestitaji un kuri ir apvienoti viena
ideja — kermena “citadibas” metafora, kas nozimé lefitimu
pretosanos valdosajai ideologijai.

Stasta “Liktenis” autobiografiska véstijuma attistibas ten-
dences atklajas metaforu limeni: ar tam tiek konstruéta attick-
sme pret savu [sievisko| patibu, kuru, pirmkirt, reprezenté
viriesu balss, un, otrkart, atspogulo ideolofija. Vestijuma j&-
dzienisko kodolu veido “pirma virieda” stasts par kidu pazinu,
“kurals] liktenis esot [Ving]”% Pirmajas rindas lidz ar to
ieskanas vél viena autobiografisko véstijumu raksturojosa
ipasiba — uzmaniba pret sveia cilveka tuvo, pat intimo dzives
notikumu interpretaciju. Autobiografijas pétniece Elizabete
Brasa (Blisabeth Bruce) norada, ka & tendence “piepilda pa-
gatni un [“autobiografiska es”) patibu ar konsekvenci un jégu,
kas varétu nebat bijusi acim redzama pirms pasa [stastida-
nas un interpretacijas] akta”. Pagatne stasta turpindjuma
klast par galveno vestijuma iemeslu un véstitaja passubjek-
tivaciju: caur to tiek apliecinati ideologisko sugestiju veicinogi
mehanismi. “Véstijuma es”, kurd sakrit ar Artura Cirmana
telu, konstaté ideologijas ietekmes sekas sava kermeni: ving
saslimst ar kunga vezi, Zimigi, ka slimibas konstatacija notiek
ar stastijuma starpniecibu, nevis realu medicinisku izmek-
l&jumu veik$anu. Saruna ar anonimo stista véstitaju vins at-
zist: “[Cirmanis] athildéja visi nopietniba: “Es tik un ta driz
mirSu, jo man ir vizis™5, “Autobiografiska es” konstruasana
Saja stasta ir izmantotas divas autobiografiska véstijuma
konstruésanas stratégijas: liecinaganas (anonimais stastitajs

% Regina Ezera, “Liktenis" // Regina Ezera, Raksti, 3. sojums (Riga:
Nordik, 2001), 22,

* Sidonie Smith, A Poetics of Women's Autobiography: Marginality
and the Fictions of Self Repr tation. (Bloomington, Indianapoli
Indiana University Press, 1987), 46,

% Regina Ezera, “Liktenis”, op. cit., 27,
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piekrit Cirmana uzstadijumam, tadejadi “parefojot” vina
iespgjamo nivi stasta beigis) un situétibas stratégija. Pedeja
stratégija Seit saskan ar pirmo stastu — “Dubultniece”, kuri
ir uzsverta ideja par matiskumu ka ideologijas tieso producé-
taju. Tomer, ta ka véstitaja dzimums tick mainits uz pretéjo
un fiziska ideologijas reproducédana vairs nav iespéjama, ta
“pariet” viriesa kermeni ka laundabigs, destruktivs audzéjs.
Svarigi atzimét, ka “Likteni” §1 ideolotija tiek parvaréta lidz
ar Cirmana precibam un sievietes ienaksanu véstijuma. Kaut
ari Cirmana sievai — Lilijai — piemit vairakas “sicviskas” ne-
pilnibas, pieméram, aprunasanas maksla ( “Tacu vai nav zi-
nama sievietes méle! Tani ir gan inde un sirups, gan medus
un zults”), kura palidz viram “izgriezt” ideologijas audzéju
(“Ta [méele] var tevi, cilvéku, uzkerst labik par kirurga nazi
un pasu uztit ka dziju uz spoles. Un piedevam tev vel liksies, ka
tu pats tinies aiz briva prata™®), Sievietes klatbatne teksta
sakotn&jo orienticiju uz individualo pieredzi un atminu
nodosanu intimajas sarunas starp “lidzcietéjiem” parvers par
kolektivas (auto)biografijas mantojumu, citiem vardiem, &
klathutne veido vasturisko kontekstu, kuri pareizia / nepareizi
viirda nozime lidzinas cilveka dzivei vai nivei. Sievietes tols
ir lietots ari ka antisugestijas telpa, kura varonis ir spejigs
izvairities no “ideologiski iebarotas” kaites. Véstitaja anoni-
mitate savukart apliecina pienémumu par sieviska patibas
klatbutni teksta: kaut ari véstitaja dzimums ir skaidrs, dzim-
Les kategorijai nav noteicogis nozimes jegas producésani, jo
vins pirraida kolektivas identitates — cieSanas no nebrivibas —
nianses.

Stasts “Tefteli” jedzieniski papildina “Likteni” iesakto ideju
par “ideolofgiska es” kritisko atticksmi pred vésturi, ideolofrijas
“iebaroSanas” tendencém un sievietes ka glabéjspeka nozimi.
“Autobiogrifiskais es” ir jedzieniski saskelts: tas ir veidots

i Ibid., 30.
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Aprinatu ierobezosanu, Virietibas koncepts stasta, lidzigi
loprickséjam, neieskanas patstavigi: netiek minatas virietibu
“ultucjosas” vertibas, nozimes un apkartnes detalas; tas visas
I drizik sieviete piemito$as — aprupes telpa un apriipe pati
Par sevi, receptes, likumu ievérosana tomer raksturo tradi-
vlonalo sievisko identitati, atstijot virisko paena.

Pedéjais stasts nerada pretrunas ar “virieSu stastiom” —
tis drizak val vairak “situe” sievisko identitati un autobio-
yrafisko “es”, “Vaders” vesta par kada dzejnieka dzivesstastu
un vina kermena pretosanos apkartgjai realitatei, Atskiribu
rada tas, ka Vestitajs jau pirmajas rindas atklati pazino, ka
Wists ir veltits sievietei: “Ari mans stasts zinima mara bis
par sievieti. Un ne vienkarsi par sievieti, bet par muzu” 49
Stasta ir konstrustas mikslinieka patibas (un subjektivitates)
atticcibas ar valdogo ideoloriju, kuras likumu neieverosana
izpauzas kermena “revoliicija”, kuru “izsaka” Engelberta Udena
virders, burkskot uztraukuma, spitibas vaj launuma brizos,
Sievietes identitate atklajas ka jau pirmaja stasta ieskicotas
1deologijas fiziska iznosasana kermeni jeb bérnu dzemdesana
un pareiza audzinigana (“Padzirdis, ka Astridai jau ir tris
bérni un ka vina gaida ceturto, [Engelberts) pasméjas: “Sek-
migi risinam demogrifiskas problémas tapat ka Jaunakaja
literatiira, vai ne?”%) Gitats apliecina aja Ezeras stastu cikla
ierasto binarismu sievietibas atveida: vina vienlaicigi ir vi-
riesa objektivizeta (jo pilda mates pienakumus) un racional;
pretojas varas attiecibam viriS$kaja kermeni (Engelberts), lie-
Lojot “viriske” metodi — rakstot (un parraidot) idejas Iiteratiras
lauka. “Autobiografiski es” konstruésana batiska ir rakstura
dzimuma parmaina, kura liek (un atlauj) teksta vestitajam
runat par sociali aizliegtajiem vai pusaizliegtajiem tematiom
(piem., par pasnavibas “svetumu” un nespéju pretoties tis

mem. “Veders” /f Regina Ezera, Raksti. 3, s&jums (Riga: Nor-
dik, 2001), 49,

0 Ihid., 54.

5 ‘sts Paklautieg Sievietoeg apripei)
vezr:' “Tas arq bija beigu sakumg, Nag,
usveiks un vesels. Un map nav pat ne-

. ne j
véz‘l, ar l.;o draudéja Dyzi 2 it&::r;?::i:: :;:::;E;

:: :Legina Ezera, “Liktenis”, op. cit., 39.
"EIna Kzorn, “Telte]i” /f Rog, 3 j
- s ™4 Reging Ezerg, Raksti, 3. 5Ejums (Riga. Nor-
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valdzinajumam — Engelberts ar apzinatu baudu ir tiecies pa-
karties kapséta pee tam, kad Astrida ir atteikusies no attiecibam),

Secinﬁumi

Kopuma vértajor, autobiografijas konstruesanas stratéfrijag
stastu cikla, ir janosauce dazas tendences, kuras apliecina sie-
viskas patibas svarigumu dzivesstasta pierakstisanas (un at-
stastijuma) un uztveres (liecinasanas) limenos, Pirmkart,
Reginas Ezeras stastu cikls piedava skatit, sievietibu un sie-
Viski reprezentaciju caur tradicionalo socialo un dzimgu
hierarhijas binarismu: sievietes ir vai nu mates (un nacijas
turpinatajas), vai ari ideologisko mehinismu graujoss speks.
Otrkart, “autobiografiska es” konstruégana ir atkariga no
vesturiska konteksta un vestitija atminas Spejam un volega-
nas pastastit tiesi par kadu konkréty dzives notikumu (te
ieskanas Brunera piedavats diskursivs noskirums, tatad sva-
rigaka klust graphes dala). Treskirt, dzimuma konstrukti stastu
cikla ir nestabili, tagy dzimtes kategorija paliek nemainigi sie-

rivataja) sfera, Ceturtkart, “ideolofiska es”
konstrukts autobiografiska akta veidosana ienem domingjogo
lomu cikla. Ar 50 papémienu tiek reprezentsts citads skatijums
vz sievietes lomu vestures parraidisana: izZnésajot “ideologiju”
kermeni (gan tiesa nozimeé — sievietu (ély gadijuma gritnieci-
bas un matiSkuma tematikas piesaistes rezultata, gan metafo-
riski —ideologija ka Jaundabigs audzéjs viviega kermeni), vinag
neklast par ideologijas nescjam epistemologiski,

Analize vélreiz apliecinaja autobiografijas zanra sarezgito
starpdisciplinaro, uz vestures reprezentacijam orientéto ele-
mentu mijiedarbibu, kurs sieviska patiba un balss tiecas zau-
dét “noklusétibas” statusu.
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Stastu sinopse

“Dubultniece”

At S5t o
J(adi autobusu stacija Latvijas laukos sle\.ne:te a::gal:;;(aéim;;
{iz1ski sev Joti lidzigu butni, kura nosauc sevi v(x:i bbbty
un kuras dzivesstasts ir lidzigs gal‘w.ana's va-r e s
zina délu kada ciemata, no radiniekiem ir pa v e
"u‘mn';uanas bridis izsauc varoné spilgtas emocijas, ar <
l"MC-_ av spéjiga samierinaties. Tadé] Ligita sak faekot Gi
'ﬂ{" ta :1 'kjp a laikam siitot tai vestules. Kadu (?Ielll? vt?shu-
:I(:l:‘:\‘:;,(}?t;s :ﬁrstaj pienakt, un Ligita nole.mj d(ttleﬂ :;;vt;e::
ke . Atbraucot Gitas dzimtajas majas, vigas
;'::l(:l::::?n: par meitas navi no aklas zarnas plisuma.

“Dzivotgriba”
i & i G-
Latvijas lauku majis dzivo kada veca s:e\netf (;I)lze()l,ikllll,:; ]
i ir zzGju i GZu — vinai ir janodzivo gadi. Tize &
pami ir izzilgjusi ilgu m S s s
j ic. Bridi, kad siikas véstij e L
paregojumam tic , vast . g e
i — mazbérniem un vin :
as ar sievietes péctefiem — ma i
::sitéja uzmaniba tick pievérsta vecmam.mas. }(:0 g:dé\: ; i
l‘-('as sagatavoSanas pasikumiem. Hlze palick par 1cc: ot
-::vaﬁ dzives beigam tiei dzimSanas dienas gatu{r:. o
lrita‘l uzaicinatie viesi klauve pie vef:mammab : urwve;mﬂmmu
rod vinas istabu tuksu. llzes mazmeita atrod miruso
blakus majai, ota pie akmeniem.

“Liktenis”

Arturs Cirmanis ir ieradies brﬁlbtna V'l.)a L‘élilspe:r:::gabf;::
Vilis dzives laika bijis liels dzé@s unir mlrll(s : nem;mt ey
feraugot bralénu zarka, Cirmaxfls apsola' ne A; . s,ak s
ne piliena brandavina. Kadam laikam paejot, mrp—.
lidzigas slimibas klatbaitni ari sava kermeni,
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arsti to neapliecina. Virictis turpina zaudét spakus no neck-
sistgjosas slimibas, kad vina draugs, kura virds nay nosaukts
un kurs vésta par so notikumu, piedava Cirmanim appre-
ceties ar kidu kopigu pazinu Liliju. Sanemot. Lilijas atro pie-
krisanu, notiek kazas, péc kuram Cirmana slimiba izzid pati
no sevis.

“Tefteli”

Kravas maginas vaditajs ir ick|uvis autoavirija, péc kuras ir
spiests pavadit laiku slimnica, Seit, vins iepazistas ar kadu
sievieti, varda Dzile, kura stradi par diétas masu, Laj pievér-
stu masas uzmanibu, vaditajs télo zarnu / kunga slimnicku,
kaut ari sakotngjais slimnica nokliisanas iemesls ir aizdomas
par mugurkaula lazumu, Starp varoniem sik attistities attio-
cibas, un péc vaditaja izrakstiSanas no slimnicas vini nosledz
pilsonu laulibas. Vaditaja milakais édiens pirms satikSanas
ar Dzili ir zivju tefteli, kurus vinam vairs nay |auts ést izdo-
matas kunga slimibas dél (Dzilei ir aizdomas par kunga vézi),

Lai sniegtu palidzibu milotajam virietim, Dzile izstrada spe-
cidlu vegetaro distu un nopérk vairikas recepu gramatas, lai

pati varétu tos gatavot. ligaku laiku vaditajs tick barots ar
vegetiro édienu, kurs vienu bridi apnik vinam tiktal, ka va-
roni nolemj &kirties,

“Veders”

Engelberts Udens ir klases labakais skoléns, tacu vinam ir
kada kaite: uztraukuma brizos vina véders sak burksket tik
skali, ka tas traucé veidot Jjebkadas attiecibas ar klasesbied-
riem, Vienigais vina draugs ir stasta vestitajs, kura vards
tapat nav zinams, Kadu dienu Engelberts iemilas vestitija
masa — Astrida, tacu nespéj atzities jutas fiziologrisko ipagibu
dél. Uzzinot par zéna jutam, Astrida izsmej jaunekli, kas no-
ved Engelbertu pie domam par pasnavibu. Vins vélas pakarties
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kapseta, tadu vinu apstadina labakais draugs. Pme.t val;:lz
padi: Engelberts ir pabeidzis skolu un .dodas Elz umverst ne
atudet filologiju. Laukos ilgu laiku par vigu netiek sanemta i
vists. Kadu dienu Astrida atrod avizé lielu Er'lg?lberta totoi_!i( -
fiju: Engelberts ir kluvis par talantigu ?zej.melfu ut') sgli o
d:m'mtaii vieta dzejas vakaru. Astrida no?elo :;am.nbaf; 11\; . :rJ;s
ir vilusies virda un bernos: vipai pa so 1mlfu ir piedzim 11 i
hérni un vina gaida ceturto. Péc kada laika I'-Dn_gel.berts_dem
das ciema un sniedz priek&nesumu, kura laika vina veders
turpina burkgket ka berniba,
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Summary
i ructi the cate-
Current article fi on the q ,o/ co‘mit n .of et
yory of gender and gender roles in s rap

Negina Ezera and how these calegoriefc have b;acu ri;‘hf}.':q’,:; :;tz::
the narrative. In order to give a dela'ded ana 9y7v0:‘sl Al
practice of women’s autobiography in : the 1 f: ot
divided into two parts. The first part isan atuer:;og‘.cal -
maodern theories of autobiography and ixs epistem gl
different categories of the construcl' of afttt).bxt.zgmpbukgr‘;und b
differences of autobiography and its nlnterdtsczplma;yout i
In the second part the aulha; fs trying to a:.gue' 111”. -
A & arap ic att
:"::utl};":cpt:e:i:ge’::;ted loo ll-:e search for the meaning and functions of
“ ? i ton. '
- ;'(;!em":‘timffmﬂllngms of the article are: How the §nme¢
leol, c:s represented in the short prose (:yc%e? What are the (Zrcum‘;
‘.::::;? Jor the formation of the relationshzfls belwleeni Ben :-,. a‘y;u'
:,mnrc? How does generic [or ? of graphy influen
¥ A o
m‘t‘f):z:l‘z‘: T::’l;:i:do;lz:evftlatiousldp beWiz the "narmuug‘ ;e
nd “narrative 1" within the selected text material all'aws ;Iodde‘:zt ;
:llw meaning of the “ideological I" (as @ result of this re (in ip, 3
'I'h:e “ideological I" construction is a result of the tdw: zpbc; :Z oc)wwen b
of an autobiographical na.rral.‘iue:.on the one Iw.;: o e
historical extracts, that are highl&gh.tcd t_hr?ug d,‘gmm.'_g T .
mories; on the other hand — the rea.l hlst.arwa 'p:m ot e
through the individual [local] prism, in wkw‘ mfa iom o) el
nationality and ethnicity take place. Frag'men 5 0 E s
i nt the category of the collective women's expe
m?:-wf oo ity. Individualized historical pnsrtr;‘ funhhz;r;x:hr:
onthes the individual living throug,
;::f;:;‘:‘:;‘fj x";: dz”;b:::e d‘:ic‘;c: :sh:s.‘;‘he selected material highlights
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the relationship between o gender and o
levels and contexts, The autobiographical narrative by Ezera shows
women’s subjectivity as o source for nation-making process and the
revised concept of nationhood,

genre on different cultural




