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Ruksti ir analisfias sicviskis subjektivitiles konstruddanas ipadibas Viemas Believicn
nlogijas “Bille™ teksta pamatii. Alsicgas analiliskiis kalegoriias i dzimies un deimbos

identitiies, weksia un whkstualitites jedviens un to limkcionSina paddomjn ideologiski diskum)

atkksme. Tuvlsiuma strategijas lietojums trilogijas lragmentu analizé pardd ideologiskiji

robezi csodis sicviesu subjektivitites fesaisianas un aigriSanas oo valdosa diskurss un

diskursivajim praksGm procesus, Ideologijos iwlekme galvends varones subjektivitiles vels
dhosand ir skaidrota k3 religijas metalora ar padomiu ideologijus konoticiju,

Raksturvardi: padomju, jannd sicvieliba, autobiogrifiskums, idhealogij,

Piedavitais raksts koncentrGjas uz Viemas BelSevicas romana “Hille” tredis
dajas - “Billes skaisti jaunfba™ — atsevisko (ragmentu feksta un tekstualitifes
izpeti veligijas (un politiskis religijas), sievietes identitates un dzimtes identitates
aspektid. Autores nolitks ir parddit, ka jaunds sicvietes koncepts tika reinterpretéls
padomju varas ideologijas paismi (referitd sauksu to par padomju “religiju™
skaidrojums sckos prickilasijuma (urpindjuma). Jaunis identitates kkitbiitne ieskanas
izvElEaja prozas 1ekstil, no vienas puscs, pietuvinot to modernisma estétikai, no otras
puses, saglabdjot un jedzieniski pasvitrojot fragmentiro izmantoto ainu un tematikas
pamaty, kas varétu nozimét postmoderniis prakses kldtesamibu,

Padomju “religijas™ funkcion@Sana romina teksti saistis ar Sidam kategorijim,
kuras formule tekstualititi un kuras savstarpSjas mijiedarbibas resultiti veido
Jedztenisko dihotomiju un romdna dalas pamatkonflikia linijas: identitite un
ideologija, religija un ideologija vs jauna identitite/religija ki atkfirlojodis ideo-
logiskds ictekmes revultits. Pirms kerSos pic teksta/tekstualitites “istis” nozimes
skaidrosanas, ir nepieciciams fezimt minéto kategoriju (kemeeptu) niisdicn
trakigjumus (definicijas),
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Il!urallﬁms kritikil apSaubitam bindiro opoziciju kopiim, nakis tika prelstat
dicnai, kas, savukirt, tika vienddojama ar izelitihas, pasaples i?;.rin{.sunas '
maskuline fpéku, Turklal (@ fesimé religijas pre@jo fdilmtmniit; *{
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i::;:t:ﬁms kritikai, asocigjas ar pardabisko, iraciondlo, bailes izraisogo sicviedy
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3. Vel viena nosaukuma interpreticija saistis ar teksta nacativa liniju jédzieni
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Vioerifes Semjomova Vizmis BeBevicas rilogija “Bille™ jaunis steviotfvn un —

vistijumu un atkldj teksta pamatjégu (vai pamatjégas itk lismes sikumposmu)
Billes ironisko un  nieviijoSo atticksmi pret vigni apkiint esodiem apstik|iem.
Furklit svarigi Skiet atzimét, ka ironiskais véstijums nay alkarips vienigh no teksid
jesaisiitajiem varopiem: tas tick konstruéts ar “eaurspidipa’ un fekstd nemanima
“rumajodd subjekta” starpniecibu, Var teikt, ka apstikju apziniia apsaubisana kst
par vispircjas sievietes identitiites destrukiivo spéku. Tas bepauzas gan Billes tiegaji
runii, gan telpas un laika aprakstiSanas brizos,

Sekojot lidzi tekstam, ndkamais sievietes identitites destrukeijas posms saistas ar
feikumu *Deg Riga, un Bille nay ki, nevar lidzt, neredz, kur un kas [..] [notick].
Uguns fien pagulté pie kurpju kastes ar Sauleeriti, sen jou ne rokds negemto lelli,
bet visus bérna gadus mijoto, auklétu, un saciikst Sauleerites paisa palvina, izpil
melnam lasem. |..] Neizkliedzamais kliedziens Znaudz 1@, ka jinosmok, Jaakrit
beigtai, tikai 2oga vél turas, [..] Bija... bija,.. vairs tikai bijal™ { Belsevica, 2001,
A471-472) Jaunds sicvietibas Koncepta atklisme Tsajd fragmentd saistis ar varones
neesamibas apzindsanu vecaja kolonidlaja pasaulé (pirmsneatkaribas laika) (“Bille
nav klar™), ki af veciis pasaules redlo iznicindSanu ("Deg Riga™). Abu vienibu
mijicdarbiba var nozimét ierastas sieviskibas pastivisanas neiespijamibu, kam Bille
vairs nevar [idzet vai pat redz@t (pamanit) to. Lidz ar sievietibas konceptu leksisko
vienbu “Deg Riga” ir iespEjams izprast ar latviesu kara dzejas tradicijas picsauksanu
{jch slépto un parfrazéto religiska satura intertekstualitit teksta), proti, 37 friee
v saistama ar Andreja Egliga (1912-2006) dailradi un slaveniko kantiti *Dievs,
Tava zeme deg!” (1943), kura izraisija liclus stridus sabiedibi un kuru nedrikstja
atskapot padomju reZima laikd. Believicas izmantolo leksisko vienibu (virdu
savienojumu) un Eglisa kantites nosaukumu vieno to mégindjums paradil jauniis
identitites veidosanas apstaklus: individam ir liegta telpiskd piederiba, vins cksiste
beztelpiskaja laiki, kurd ir jdatsik pasaules radisana gluzi péc Bibele aprakstitajiem
noteikumiem, Pirmkirt, pasaules radiana ir laiciski ierobeZzota (trilogija - vienas
dienas laiki), otrkirt, teksta fragments vésta par pamata stihiju {uguni), no kura
radusies pasaule, weskart, Bille médz biit uzskatita par Sis pasaules pirmo radijumu,
jor vigas personiba vél ir iespejamas nozimigas ideologiskas pirmainas agrii vecuma
J). Atskifibi no Bibeles vestijuma, par pasaules pirmo jemitnieci tdejadi klast
sieviele, un to var izskaidrot ar modernisma estétikas vispirgjo “feminizacijas”
procesu un sievietes akiivo iesaistisanu visis dzives jomas,

Destrukeijas téma turpings fragmenta nakamajis leksiskajis vienibds: peée uguns
wavarésanas piar tadiciondlo un veco telpu znicinasanas process turpinds sicvictes
kermeni. Fragmentd tam atbilst Sadu leksisko vienibu virkne: “uguns lien pagullé
pie kurpju kastes ar Sanleeriti™, “sen jau ne rokis nepemto lelli”, “Saulcerites gaisa
valviga, izpil melnam lasem™ Lelles téls gan folklord, gan pstholotiji saisis ar
meilenes matiskuma instinkta izpausmes pirmo objekiu. Tekstd tas tiek fenicinils
ar “religisko uguni® (jeb jaunds ideologijas simbolisko un praktisko iestatanos),
has vienlaikus nozimé Billes (jeb teksta “runiijoa” vai “domijosd” subjekia)
nespju tradicionalaja veida “apgit™ nikotnes mates pienikumus, Darbibas vards
“lien” rida Tpagi spilgto bailu, nedrodibas, paSiznicinisanas irjiitu, jo parasti lien
¢nas, spoki vai neuzticamic cilveki. Tas varétu nozimél iepricks minéla pirmaigu
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viirda izvéle — Saulcerite, kuru var sadalit divos vienlidz svarigos virdos — “sanle™

un “eerét”, wrkla lellei i “gaiga galviga”, kura partop par melnajim pilém. Gaismas
(un pagiines) un tumsas bindrd opozicija turpina treSaji nodald iesaistilo identitiles

un ideologijas cipu un paplasina 1o jédzienisko “pildijumu’. Identitates pretstats

jaunagai ideologijai apzimé ne fikai savas iracionalitites atzisanu, bet af icksgja
destruktivisma obligito piedsivosanu, kas ir nepiccietams, lai “iestitos” Jaumaji
pasaule,

Dubulinolicgums  fragmentd  “ne  rokiis menemta”™) var nozimél  varones
atteikSanos no savas identitites. tis “radiciondlis™ dalas - no miites lomas,
Savienojumi ar ieprieks apraksiitam lingvistiskajam vienibam virdu SAVIEnojums
izgaismo individuiilas destrukeijas tematiku: 13 Seit var bt saistita ar sievidki
kermena biologisko fpasibu (bému deemdctana: rezultits — tradicionild miites loma)
noliegumu. Lidz ar nolieguma apzindganu tick konstructs pirmais jaunas ideologijas
(i jaunds “dzives religijas™) pakipicns: steviskums jaunds ideologijas waisma kit
par “biivakmeni™, par 13 mechinismuy icdarbindtiju. Billes neapzindld noversanisy
no tradiciondlds mates lomas (Acgjo apstik|u dél) vienlaikus pietuvinag varoni
Vecis Deribas motiviem un levas grekam. Greka dbola vieta fragmentii médz bt
zmantota lelle: tas boja cja apzime durvju atvérSanos jaunaja pasaulé, tacu, atskiribi
no Bibeles origindlicksta, preka “izraisttdjai” Billei nebija nepiccicsams pasgai izlemi
savu liktent: fo vigas vietd izdarijis jouniis ideologijas neatpemams atribiits - ugung,
Lietojor leksiskds vienibas “neizkliedzamais kliedziens spaude”, tiek paradite
emociondls stavoklis péc greka apzinadanas. Nolieguma forma fragmentd apzimé
varones nesptju pretotics apstakliem un noida uz padomju varas redlijim un strikiy
cenzinu — ipasi pirmajos gados péc 1as iestisanis.

Pagitnes laika izmantojums  fragmenta beigis (“Bija... bija... vairs ikl
hija™) savienojuma ar punkiudciju (daudzpunkis), kura pamatnogiine ir apzindis
pavize, momenta paildzinijums, atkape, Jauj spriest par vEsITdja nedrosTbu, bailey
1)ty pret apkart esosiem (kara) apstakfiem. Pagdines dimensija, savukart, norids
e varones nespéju atvadities no ieprickséjas realitites, velmi palikt savas bérmibay
atminis. Apstikfa varda “vairs” ievietodans starp darbibas varda pagiames formu
var noradit vz vEstitaja vElmi nodkint laiku pirms jaunds ideologijas un pEc i
lestisands. 57 ticksme tick papildinata ar niikamo leksisko vienibu “tikai”. kura ar
savi paridisanos fragmentd apSauba Billes ieprickdcjas dzives notikumus, méding
EesvIirol 108 no bEma alminas.

Identitiites ngves tematiku iriespéjams izsekot otraji, analizei vEleaji fragment)
“PL vEjini, dzen laivigu...". Jau nodalas nosaukuma tick icximetas identitiites
krizes motivi. Turkldt paraleli individugilajai identitiites krizei nosaukuma un nodali
paridis ndkamais posms ideologijas religijas un tradicionalds religijas cind. Par
pamatu atzinai var Klon picvérsands izmantotd nosaukuma originiltekstam - Imviesu
tantasdziesmai, no vienas puses, un romina teksta nodalas nosaukuma tuvlastjums, no
otras puses. Apskatisim vismaz pirmo Cetrrindic “Pa, vejini, dzen lavinu, / Aizdzen
mani Kursemé [ Tautasdzicsmius Jedeieniska virssling analize lannj saistin romiding
nodalas nosaukumu un dzicsmas satur ar palvenis varones vecikn trcelsmed
felpu - Kurzemi. Romina teksti, arpus desminits nodalas, vairakkin ek uzsverin
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Billes “kurzemnicciskd™ izcelsme. Méginot pamintor nosaukuma izviles miotiviiciju,
var teikt, Ka lidzigi pirmajai nodalai arf Seif tick aktualizen Junkikjums par sicvietes
identitites un jaunas cksistences telpas savstarpEjo mijiedirbibu, Pirmais sieviesy
idemtitdtes “detelpizicijas”™ motivs paridas paraléli krieva karaspeka iebrukianai un
Rigas dedzindSanai, nakamais jaunds telpas mekl@jumu solis saistis ar prickitecu
telpas neapzinitu atgriganu (par tas iemesliom mEEindsu rundl @ak ), Interesanti un
svarigi skiet atzimét, ka jaunds telpas meklésans izvileto teksta Iragmentu pamali
saistis ar dazidiam religijas izpausmem: Rigas dedzinigana tekstiualitiites lTmeni
medz bt piesaistita religiskai kantiter, Kuszemes atpriiana saistis ar paginisko
ticibu un folkloras motiviem. lespumis intertekstualitites dagadiba [y secingt
par Billes (vEstitija) identitites mainigo biitibu mamigajos vésturiskajos apstik|os,
Sekojot nodald ieklawa teksta Gréjai Jedzicniskajoi ITnij, var secindl, ka varones
atgricsands paaudzu paaudzem koptaji izcelsmes telpid nav iespejama  pareiziis
cksistences kategoriju parmainu d8). Nosaukumi izmantols darhibas viirda “dzen™
parddisands (pat nav nejausa: jaund ideologija ir spiks, kurd “aizdzen™ varon; no
vigas sakném, wradicionald dzivesveida un religiskicm  uzskatiem, Simbaoliskaja
liment, savukart, pasavles mitologiji laiva tiek saistita ar mirugo parcju citi realitite,
kura miisu gadijuma sakrit ar Billes apzinitas cksistences sikumu Jaumajd ideologija,

Jaunas eksistences nianses radis lidz ar nodalas ievadieikumiem: - Ras, ras,
ras... ras. ras.. - ki bungu vilites piesit fizruks Timoting [..] Fizruks neskaita
“raz-dva”, tas “dva” ir tikai sirups elpas ierfiviens, un. taisnibu sakot, vins memae
neskaita balst, jo visa gard kolonna balsi tipal nedzirdét,” ( BelSevica, 2001, 566)
Atslegviirdi varones eksistences atklasmé varétu biit $iidas leksiskais vientbas: “hungu
vilites [kuras| piesit fizruks”, “nemaz neskaita balsi™, “balsi tapal nedzirdg™,
Péc detelpizicijas pardzivosanas un vecls identitites simboliskas nives testifanis
vestijuma jendk leksiski “svesie” vardi jeb skaitla viirdu kalki, kurus licto iepricks
nezinamis profesijas parstavis “fizeuks”, Translitergjol minétds leksiskis vienibas,
tick aktualizla svedds identitites klatbine teksta. Jaunds identitites “svesums™ ir
divéjads: nacioniils un dzimtes. Atskatoties uz pargji teksta saturu, Tpadu uzmanibu
piesaista fakts, ka pirms poligrifiku skolas (tresiis nodalas sikuma varones hiogrilija
tick turpindta no meitenes jestiSands poligrifiku skoli, lAdéjadi tick realizéts
narativa “parlekianas” princips, lasitijs tick iepazistindts ar notikumiem to at(istibas
kulmindicijas punkid) Billei bija pavisam svedida vireta klathiime vinas likiena un
ientitiites veidosand: vipa zawdEja tevu pée viicu karaspéka aizieSanas, pirms tam
vina bija macijusics meitepu dimniiziji, kur ldpat nesastapa viriesus, No td var secindl,
ka pirms “krievu laiku™ iestaganis Billes identitite tika “audzingta™ vienigi feminaji
telpi. Nacionils “svesums”, pamatojoties uz fragmentd izmantotiem punkivacijas
lidzekliem (daudzpunkts, vairiki komati, kuri norida uz kidas domas atkirtofanu),
wraiss varoné, pirmkan, intercsi (atkfirtofana Seit ir Jasaprot ki sveso virdu
icgaumesanas megindjumu), otekart, ticksmi picligoties Jaunajai telpai un caur valodu
el jauno identititi. Abreviatiiru lictojums var apzamét nikamo Billes integriicijas
procesa posmu: B ka vipe mik atkodét padomju redliju jauningjumus, varonei i
iespiia k|l par ideologijas mehdnisma neatpemamu detalu. Frapmenti jesaistitis
nolicguma formas “nemaz neskaita balsi” turpina Jaunis idealogijas wevaras pijicny
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kolonna, plagikaja konteksts ideologijai
sludindito pariesiby neapsaubimo. patiesumy, Jit kluvis par mehiinismy sastivdalu,
Svarigi Skiet atzim@t, kq leksisk vieniba “hajss” ir biitiska pareizticigas religijas
dejisko pama atklisme, Pamatojotics uz Vecis Deribas sikumviirdiem ("Un bija
vards. Un viirds bija Dievs™), vieniga “skana”, kurai ir fauts sasnicgt Dieva ausis, ir
cilveka balss, radg| pareizticigo baznicis netiek Spelet mitzikys instrumenti, kurus
vever ki sitana “davanas”, No 815 perspektivas Jauno ideologijuy TEprezenicjosi
“hzruka™ balss madz b pielidzinima jaunds varas priestera balsij, kuras galvenais
noliiks ir ictekmét individy Prtus nevis ar skajumu, bet ar parliecinodim patiesiham.
Turklai darbibas vardy “skaitit” daudznogimiby (skaitit skaitjus vai skaitit dzejoli
(Tévreiziy) viemigi pamato “hzruka” “fst0™ lomu Jaumatnes audzindsans,

pakfauias Jaunvalstis) jr parliccinits par

Sintaktisko un leksisko konstrukeiju nozime teksta un
tekstualitites limenos, Papildinajums

Kaut arf hiitisky leksisko un sintaktisko konstrukcijy lietojuma skaidrojums
galvenokint dogy lepriekseja nodal, Palikudi dazi citat, kuri izt no neapsaubimi
negativas ideologijas percepeijas, Tpasi interesania I&dzieniska Skawne atklijas
romina 3, dalas 10, nodala, kur paraléli vecas idemitites un vecas ticibu paradigmas
boja ejai paiidis kara apstik u socidls egalitinsma notis, Romina teksta tis ieskanas,
aprakstot sadzives apstikus, kuros bija nonikysi Lan ickarotji, gan ickarotic. “Mes,
redz, Sinelos, ar Spozim pogim, més marséjam, brugi klapédamas, Vai mes no Iaha
prita? Man biitg Jaskraida pavisam beg métela, ja tas finelis neiedots! Plikai un
badi!™ (Belseviea, 2001, 569) Un jédzieniskais pretstats: “Meistara skatiens pérsiid
Zrupai un atduras pret sabozulos Rilli, Slaiks vEzieni vind pievelk Billes blodigu
sev un Billei pastumj divkiirgo porctju. Billes mutes kaktini atfiepjas ki uz fizruka

“ras... ras™, sadreb up nolaikas. - Paldies, - Vil caur zobiem saka, bet acis pan pz
meistan: nepace]. Tad vind redsgtu!” ¢ Belsevica, 2001, 372) Pievirsisos virdiem,
kas atkldj jedzienisko pretstaty,

L fragments: “Sinclos. ar SPOZAM pogam™:

retoriskais jautdjums: “Va MEs no
Tabar e

2, fragments: “sabozusos Billj mustes kakting asie

Pias ... sadreb un nolaizas s
caur zobicm saka, het acis .

- hepace|™: uzsaukums: “Tad Ving redzity!”,

Analizgjot leksiskas vienibas daudznozimibas aspekid, ir iespéjams Konstag
dihotomiju Starp Billes (ickaroids) un ideolodijas varas tveidotiju {poligriliky
arodskolas meistars) rakstury, ‘Tas pamati ir Jaunis padontju “religijas” sadziviska
praksu pretstats imlividnﬁinj:rj sideivel, Pirma fragmenta sikuma 1esaisifas leksiskias
vienibas “Sinelis” un USpodiis pogas™ vien ardpi vieno arodskolas audzknes ar apkiin
Lsoso ideologij, jo jay mikamajas rindas ieskangs Atkldls pretstats, 1, piemram,
reloriskais Tautdjums “Vai mas no laba prita? jezime. pirmkirt, varonu bezizejas
stivokli jaunis ideologijas aklitusanas pricksa, otrkir, konstae es0838 ideologijas
pamaltendenci jebkyry notikumu skaidrot no raciondlis perspekiivas b, ¢itiem
viirdiem, ateisma uzvar pér iepricks pastivoso monaleismu. Prats ( racionalitite)
Kldst ari par sievietes raksturojoso ipasibu. Lidz ar 0 frilzi Billes iracionalitiite, par
kuru tika rungigs iepricks, PArstajusi Cksistel, (0 ir sirvirininio o '
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Summary

Current paper stresses the guestion of the construction of woman s subjectiviey iy Vizma
Belvhevicas irilogy “Bille*. The kev cmalyiical categories for the paper ave gender and
gender identity, text and texneality and their functioning in the ideological discourse of the
Soviet regime. The wes of the sirategy of close-reading In the anulysis of several fextual
Sragmens from the trifosy helps o emphasize the culnral and political condfiions as well as
the processes of ncluding or afienstion of woman 'k subjectivity to the discursive practices
of the histarical perind propoved by the author and developed bv characters. The concept
of ideological inflience o the formation of Billes subjectiviy is described in terms of its
metaphorical closeness 1o the concept of “new Sovier religion ™.

Kevwords: Soviet. the New Womanhood, dutobiographicity, ldeolog:




